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PRESENTACIÓN 

 

En el IESPP Huaraz, la investigación cumple una función formativa esencial: no 

solo responde a un requisito académico, sino que constituye un espacio privilegiado para 

desarrollar pensamiento crítico, rigor metodológico y capacidad de toma de decisiones 

pedagógicas fundamentadas. Formar docentes para el nivel superior implica preparar 

profesionales que sepan interpretar evidencias, problematizar su práctica y actuar con 

criterios sólidos frente a la complejidad de los procesos educativos. 

No obstante, en la experiencia académica es frecuente observar que muchos 

trabajos se construyen a partir de ideas reiteradas, afirmaciones de sentido común o temas 

abordados de manera excesivamente general. En educación circulan con facilidad 

enunciados que parecen incuestionables por su popularidad, pero que no siempre están 

sustentados en evidencia suficiente o no se ajustan al contexto en el que se pretende 

aplicarlos. Esta situación puede derivar en investigaciones poco pertinentes, con escasa 

capacidad de aportar conocimiento nuevo o de orientar mejoras concretas en la práctica 

docente. 

En ese marco, la gu²a ñMitos y temas gastados en educaci·n: una gu²a para 

investigar mejorò se presenta como una herramienta institucional destinada a fortalecer 

la calidad del proceso investigativo en el nivel superior. Su propósito no es descalificar 

temas ni restringir intereses, sino orientar a los estudiantes hacia una selección más 

pertinente de problemas, hacia el planteamiento de preguntas investigables y hacia el 

desarrollo de argumentos sostenidos en fuentes confiables y análisis coherentes. La guía 

busca, además, promover una actitud académica responsable, en la que no se repitan ideas 

por tradición o por costumbre, sino que se verifiquen, se contrasten y se contextualicen. 

Asimismo, esta guía responde a la necesidad de que la investigación dialogue con 

la realidad educativa local y regional. Áncash presenta particularidades culturales, 

lingüísticas, territoriales e institucionales que demandan aproximaciones cuidadosas y 

pertinentes. Investigar con solvencia en este contexto exige claridad conceptual, 

delimitación adecuada y criterios metodológicos que permitan convertir situaciones 

reales en problemas científicos abordables, evitando formulaciones vagas o genéricas que 

no conducen a resultados útiles. 

Por ello, contar con una guía de esta naturaleza contribuye a elevar el estándar 

institucional y a consolidar una cultura de investigación más exigente y consistente. 

Cuando existen orientaciones claras, se favorece la coherencia entre tema, problema, 

objetivos, variables e instrumentos; se mejora la pertinencia del marco teórico; y se 

fortalecen las conclusiones, al hacerlas más responsables y defendibles. En síntesis, esta 

guía se justifica porque permite que la investigación en el IESPP Huaraz trascienda el 

cumplimiento formal y se convierta en una práctica académica rigurosa, pertinente y 

orientada a la mejora educativa. 

 

El autor 
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¿Qué es un ñmito educativoò? 
 

En el contexto de la formación superior, un mito educativo es un enunciado muy 

difundido y popular que se presenta como una verdad general sobre cómo aprenden 

los estudiantes, c·mo debe ense¶arse o qu® estrategia ñfuncionaò, pero que suele 

sostenerse más en la repetición, la intuición o el prestigio de quien lo afirma que en 

evidencia consistente y contextualizada. No siempre es ñfalsoò en sentido absoluto: con 

frecuencia es una afirmación incompleta, exagerada o válida solo bajo ciertas 

condiciones, pero aplicada como regla universal sin precisar población, área, recursos ni 

contexto. 

 

Mito vs. enfoque pedagógico vs. evidencia 
 

Un enfoque pedagógico es una propuesta teórica y metodológica que ofrece 

principios y procedimientos; puede tener respaldo empírico, pero requiere adaptación y 

evaluación en cada realidad. La evidencia contextual es el conjunto de resultados 

obtenidos mediante instrumentos válidos y datos observables en un entorno específico. 

El mito se diferencia de ambos porque suele circular sin definiciones operativas, sin 

indicadores claros y sin una ruta verificable de comprobación. Mientras el enfoque se 

formula como propuesta y la evidencia se construye con método, el mito se 

reproduce como certeza. 

 

¿Por qué es un problema académico cuando entra a la 

investigación? 
 

El mito se vuelve problemático cuando deja de ser una idea para analizar y 

pasa a funcionar como premisa incuestionable dentro del planteamiento del problema, 

del marco teórico o de la justificación. En ese escenario, la investigación corre el riesgo 

de convertirse en una confirmación por defecto de lo que ya se cree, en lugar de un 

proceso de verificación. Se pierden matices, se ignoran condiciones de aplicación y se 

debilita el rigor. 

 

En el IESPP Huaraz: ¿cómo debe tratarse un mito? 
 

En una institución formadora de docentes como el IESPP Huaraz, el mito no debe 

asumirse como conclusión, sino como punto de partida investigable. La actitud 

académica esperada no es negar automáticamente lo popular, sino someterlo a precisión 

conceptual, delimitación contextual y evaluación razonable. Por ello, esta guía plantea 

que un mito debe transformarse en pregunta, en hipótesis o en problema, y luego 

contrastarse con datos y fuentes confiables. 
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¿Por qu® los mitos se vuelven ñverdadesò en la formaci·n 

docente? 

 

1. Repetición + autoridad 

 

Muchos mitos se consolidan porque se repiten en cursos, capacitaciones, redes 

sociales, ponencias y materiales de estudio. Cuando una afirmación se escucha con 

frecuencia, gana ñapariencia de verdadò. Y si, además, proviene de figuras percibidas 

como expertas o de instituciones reconocidas, el estudiante asume que basta con citarla 

o repetirla, en lugar de verificarla críticamente. 

 

2. Experiencia personal vs. evidencia sistemática 

 

La formación docente valora la experiencia de aula, y con razón. El problema 

aparece cuando se confunde una experiencia positiva con una regla universal. Lo que 

ñme funcion·ò puede depender de variables invisibles: características del grupo, 

tiempo disponible, clima de aula, nivel de apoyo familiar, recursos, estilo del docente 

o incluso el momento del año. Cuando se generaliza desde casos aislados, nace y se 

fortalece el mito. 

 

3. Frases pedag·gicas potentesé pero dif²ciles de medir 

 

Muchos mitos sobreviven porque son persuasivos y suenan bien. Tienen ñpeso 

moralò o ñsabor innovadorò, y por eso cuesta cuestionarlos. El problema acad®mico es 

que suelen venir sin precisión conceptual: se habla de ñmejorarò, ñpotenciarò, ñlograr 

aprendizajesò o ñaumentar la motivaci·nò, sin definir indicadores, criterios o 

evidencias. Esa vaguedad se traslada a la investigación y produce objetivos amplios, 

variables mal formuladas e instrumentos que no miden lo que prometen. 

 

4. Presi·n por elegir temas ñsegurosò y r§pidos 

 

En el nivel superior, los plazos, la carga académica y el poco interés en 

profundizar en fuentes primarias pueden empujar a escoger temas conocidos, 

socialmente aceptados y f§ciles de justificar. El mito funciona como ñatajoò: parece 

que ya todo está dicho, solo falta redactarlo.  

 

5. Consecuencia directa: investigaciones confirmatorias y poco útiles 

 

Cuando el mito entra como verdad, la investigación pierde su función crítica. Se 

dise¶an instrumentos para ñdemostrarò lo que ya se cree, se redactan conclusiones 

generales sin sustento sólido y se desaprovecha la oportunidad de generar 

conocimiento.  
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